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Resumen

A pesar de la gran diversidad de ecosistemas que habitan y de su importancia económica‚ ecológica y cultural‚ la 
información sobre las especies del orden Carnivora es escasa en Colombia. Con el fin de ejemplificar los sesgos 
y los avances en el conocimiento que se tiene sobre tres de las familias de Carnivora (Canidae, Mephitidae y 
Procyonidae) en el país, se evaluó el estado de la investigación sobre ellas con base en el número de publicaciones 
dedicadas a cada especie. Además, se estableció una escala de prioridades según el estado de amenaza y el esfuerzo 
de investigación de cada familia. Se encontraron 78 estudios sobre las tres familias y se constató que existen grandes 
vacíos relacionados con la ecología y la historia natural de la mayoría de las especies evaluadas, aun cuando el 80 % 
de ellas se registraron por primera vez a nivel nacional hace más de 60 años. La mayoría de los estudios relacionados 
con la distribución y los registros correspondió a la familia Procyonidae, en tanto que la mayor parte de los estudios 
ecológicos se registró en torno a la familia Canidae, específicamente sobre la especie Cerdocyon thous. Aunque 
la prioridad más alta correspondió a Bassaricyon neblina, la mayoría de los estudios sobre las demás especies 
correspondió a evaluaciones locales en escalas temporales y espaciales pequeñas. El presente estudio muestra que la 
asignación de algunas especies a las diferentes categorías de amenaza se ha basado en supuestos erróneos que no han 
sido verificados en campo.  Además, la presunta ausencia de ciertas especies en algunas provincias biogeográficas es 
señal de la existencia de grandes vacíos de información. Esta revisión sirve como marco de referencia para priorizar 
las investigaciones sobre los patrones de distribución y el estado de amenaza de las especies de estas familias en el 
país. © 2016. Acad. Colomb. Cienc. Ex. Fis. Nat.
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State of knowledge and research priorities for Canidae, Mephitidae and Procyonidae (Mammalia: Carnivora) 
families in Colombia

Abstract

Despite the wide diversity of ecosystems inhabited by species of the order Carnivora, and their ecological, economic 
and cultural relevance, the information on the distribution, ecology, and taxonomy of these species in Colombia is 
limited. In order to show biases and advances on the state of knowledge of three families of Carnivora (Canidae, 
Mephitidae y Procyonidae) in the country, we evaluated research efforts based on the number of publications 
available for each species. In addition, we established a research priority scale based on how threatened they are 
and on the research effort for each species. We found a total of 78 studies in the country for the three families. 
There are research gaps related with ecology and natural history for most of the species, even though 80% of them 
were registered for the first time in Colombia more than 60 years ago. Most studies on distribution correspond to 
Procyonidae, whilst Canidae showed the largest number of ecological studies. However, these are mainly related 
with the crab-eating fox (Cerdocyon thous). Although Bassaricyon neblina had the highest research priority score, 
most of the studies for all the species are local assessments with small temporal and spatial scales. Our study shows 
that the assignment of the category of threatened to some species has been based on erroneous assumptions not 
verified in the field. In addition, the absence of some species in different biogeographic provinces is an indication of 
knowledge gaps. This review serves as a framework for prioritizing research associated with patterns of distribution 
and threatened status of the species of these families in the country. © 2016. Acad. Colomb. Cienc. Ex. Fis. Nat.
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Introducción
Hasta el momento, en Colombia se han registrado siete fami-
lias (Canidae, Felidae, Mephitidae, Mustelidae, Otariidae, 
Procyonidae y Ursidae) y 33 especies del orden Carnivora 
(Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 2015). Estas especies 
se distribuyen a lo largo de todas las regiones biogeográficas 
del país, desde el nivel del mar hasta los 4.100 m (Solari, 
et al., 2013). En los últimos años ha habido avances en 
cuanto al estado del conocimiento sobre este grupo de 
fauna en Colombia (Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 
2015). El establecimiento de prioridades de investigación 
(González-Maya, et al., 2011a), así como la recolección 
de datos en trabajos de campo (Delgado & Zurc, 2007; 
Sánchez-Lalinde & Pérez-Torres, 2008) y las colecciones 
biológicas (Marín, et al., 2012; Helgen, et al., 2013), han 
permitido entender la taxonomía, la ecología y los patrones 
de distribución de varias especies.

El desarrollo de dichos estudios ha permitido el registro 
del 89 % (8 de 9) de las especies sudamericanas de la familia 
Procyonidae, el 45 % (5 de 11) de la familia Canidae y el 
33 % (1 de 3) de la familia Mephitidae en el país (Hunter, 
2011). Entre estas especies, grupos como el de los mapaches 
(Procyon spp.) y el de los olingos (Bassaricyon spp.) cuentan 
con revisiones taxonómicas recientes, en las cuales se des-
taca la descripción de una nueva especie con presencia en 
Colombia (Helgen, et al., 2013). Además, se han compilado 
nuevos registros de distribución para especies de coatíes 
(González-Maya, et al., 2011b) y cánidos (Ramírez-Cháves, 
et al., 2013). 

A pesar de estos avances, no existe un análisis cuan-
titativo que permita determinar a ciencia cierta el estado 
del conocimiento sobre la ecología, la taxonomía o el 
estado de conservación de varias especies, aun cuando 
algunas de ellas son comunes y de amplia distribución 
(Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 2015). Dado que 
el análisis sobre el estado del conocimiento en torno a un 
grupo es el primer paso para plantear investigaciones, así 
como planes de manejo y conservación acordes con las 
necesidades locales y regionales (Rodríguez-Mahecha, 
et al., 2006), en el presente trabajo se evaluó el esfuerzo 
de investigación con base en los diferentes temas tratados 
en las publicaciones dedicadas a cada especie nativa de las 
familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae en Colombia. 
Además‚ se señalaron los vacíos de información y los 
avances de la investigación en los últimos años de acuerdo 
con las prioridades de investigación propuestas por otros 
autores (González-Maya, et al., 2011a). Se espera que 
esta información facilite la priorización de los proyectos de 
investigación teniendo en cuenta las limitaciones de tiempo 
y de recursos financieros y humanos.

Materiales y métodos
Se hizo una búsqueda de literatura (artículos científicos 
y libros) en torno a cada una de las especies de las 
familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae presentes en 

Colombia en el motor de búsqueda Web of Science (http://
thomsonreuters.com/), así como en trabajos de grado, tesis 
e informes técnicos. Para ello se emplearon los nombres de 
las familias, los géneros y Colombia como palabras clave en 
la búsqueda.

En cada fuente bibliográfica encontrada se determinó 
la especie o grupo de especies objetivo, el tema tratado y 
la provincia biogeográfica continental en la cual se realizó 
el estudio (sensu Morrone 2014: Chocó-Darién, Guajira, 
Magdalena, Sabana, Cauca, Ecuador occidental, Napo, 
Imerí y Páramo). Los temas estudiados se dividieron en 
siete categorías: 1) amenazas y relación con el ser humano; 
2) anatomía y morfología; 3) distribución y registros; 4) 
ecología; 5) genética; 6) generalidades, y 7) taxonomía y 
sistemática (Figura 1).

Para establecer la escala de prioridad de la investi-
gación se siguió la metodología de Cossios, et al. (2012) 
con algunas modificaciones. Cada especie recibió un 
puntaje comprendido entre cero y uno en cada una de las 
siguientes categorías: estado de amenaza y esfuerzo de 
investigación. La manera de asignar los valores a cada 
categoría fue la siguiente.

a) Estado de amenaza: con base en las categorías de 
la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza - IUCN (2014), la Resolución 192 del 10 de 
febrero de 2014 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible - MADS, (2014), y los Apéndices de la 
Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES (2014), 
se asignó un valor al estado de amenaza. El valor máximo 
de esta categoría fue de uno, por lo cual cada subcategoría 
representaba una fracción del total. La lista roja de la 
UICN y las categorías de la Resolución 0192 del 2014 
representaron 2/5 del total del puntaje de cada una, mientras 
que los apéndices del CITES representaron 1/5; esto con el 
fin de evitar la sobrevaloración de los puntajes de amenaza 
de especies en los apéndices I y II. El puntaje mínimo de 
cada subcategoría se estableció dividiendo el número de 
categorías de conservación (siete, incluida la categoría de 
‘no evaluada’) sobre la fracción correspondiente, por lo que 
especies no evaluadas (NE) en la lista de la UICN y en la 
Resolución 192 recibieron un puntaje de 2/35. Conforme 
aumentaba la categoría de riesgo se sumaba el valor mínimo 
al valor de la categoría anterior. En el caso de los apéndices 
del CITES, el valor mínimo se obtuvo de la división de 1/5 
en cuatro categorías, por lo cual una especie no listada en 
los apéndices recibía un puntaje de 1/20 (Tabla 1). Los tres 
puntajes obtenidos por cada especie en cada lista se sumaron 
para obtener el puntaje final. Así, una especie clasificada 
como “en peligro crítico (CR)” tanto por la IUCN (2014) 
como por la Resolución 192, así como en el Apéndice I 
del CITES, obtenía un puntaje final de uno, mientras que 
una especie no incluida en alguna de las categorías de 
conservación y en los apéndices del CITES obtenía un 
puntaje de 0,16.
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b) Esfuerzo de investigación: el puntaje de esta categoría 
se asignó con base en la cantidad de temas estudiados para 
cada especie. En este apartado solo se tomaron en cuenta 
las listas de especies si presentaban datos no disponibles 
previamente en otras publicaciones. El máximo puntaje 
de esta categoría fue de uno y cada tema de la bibliografía 
obtuvo un valor de 1/7, de modo que por cada tema en el 
cual una especie presentara al menos un estudio, se restaba 
1/7 del valor máximo de esa categoría. Así, las especies sin 
información publicada en algún tema recibieron un puntaje 
de uno, mientras que las especies para las cuales se registró 
información en los siete temas obtuvieron un puntaje de 
cero (Tabla 2).
Distribución y esfuerzo de investigación por provincia 
biogeográfica
Con el fin de establecer el esfuerzo de investigación en 
diferentes regiones del país, se contó el número de estudios en 
cada provincia biogeográfica según el método de Morrone 

(2014). Además, se determinó la presencia de cada especie 
en cada provincia a partir de la revisión de las siguientes 
bases de datos: Global Biodiversity Information Facility 
(GBIF, www.gbif.org/), VertNet (www.vertnet.org) y el 
Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia 
(SiB, http://data.sibcolombia.net), en las cuales se obtuvo 
información sobre ejemplares procedentes de diez museos 
extranjeros (Anexo 1, http://www.raccefyn.co/index.php/
raccefyn/article/downloadSuppFile/327/1189). Asimismo, 
se obtuvo información de las especies depositadas en la 
colección de mamíferos del Instituto de Investigaciones 
Biológicas “Alexander von Humboldt” (IAvH), la Colección 
“Alberto Cadena García” del Instituto de Ciencias Naturales 
de la Universidad Nacional de Colombia (ICN), el Museo 
de Historia Natural de la Universidad de Nariño (PSO-CZ) 
y el Museo de Historia Natural de la Universidad del Cauca 
(MHNUC). Con el fin de complementar las localidades en 
provincias que no tenían registros conocidos con ejemplares 
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Figura 1. Número de estudios registrados sobre cada tema. Estudios registrados para cada categoría y subcategoría de temas con sus 
respectivas descripciones para las familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae. A. Amenazas y relación con el ser humano. B. Anatomía y 
morfología. C. Distribución y registros. D. Ecología. E. Generalidades. F. Taxonomía y sistemática

Tabla 1. Puntaje por categoría de la variable de estado de amenaza según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza – 
IUCN, la Resolución 192 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y la Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES. Su sumatoria da como resultado el puntaje final de la categoría de estado de 
amenaza para cada especie.

Categorías según IUCN CR EN VU DD NT NC No evaluado

Puntaje 2/5 12/35 2/7 8/35 6/35 4/35 2/35

Categorías según  Resolución 192 CR EN VU DD NT NC No evaluada

Puntaje 2/5 12/35 2/7 8/35 6/35 4/35 2/35

Categorías de la CITES Apéndice I Apéndice II Apéndice III No incluido

Puntaje 1/5 3/20 1/10 1/20

Abreviaciones categoría de estado de amenaza: CR: En peligro crítico, EN: En peligro, VU: Vulnerable, DD: Datos deficientes, NT: Casi amenazada, NC: 
No considerada
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de colección, se tuvieron en cuenta los registros novedosos 
publicados en revistas científicas y en inventarios que 
presentaban una localidad específica y evidencia sustentada 
en referencias (Anexo 1).

Resultados
Estado del conocimiento
Se encontraron 78 estudios sobre las tres familias en 
Colombia (Anexo 2, http://www.raccefyn.co/index.php/
raccefyn/article/downloadSuppFile/327/1189). De estos, el 
74,3 % correspondía a artículos científicos, 8,9 % a libros y 
capítulos de libros, 6,4 % a notas cortas, 5,1 % a informes 
técnicos y 5,1 % a trabajos de grado y tesis. La familia con 
mayor número de estudios (n=44) fue Canidae (Figura 1), y 
la menos estudiada fue Mephitidae (n=5). Entre los estudios 
encontrados para las tres familias, los temas más recurrentes 
se relacionaban con registros novedosos de distribución y 
ecología (Figura 1). Aunque la familia Procyonidae cuenta 
con más especies que la familia Canidae (nueve y cinco, 
respectivamente), solo tres de ellas (Nasuella olivacea, 
Nasua nasua, Potos flavus) aparecen mencionadas en más 
de cinco estudios (Figura 2). En cuanto a la abundancia de 
estudios por provincia (Anexo 2, Figura 3), Cauca fue la 

provincia con el mayor esfuerzo de investigación (n=25), 
seguida por Sabana (n=16), Magdalena (n=14), Guajira 
(n=10), Chocó-Darién y Páramo (n=6 cada una), mientras 
que Imerí, Napo y Ecuador occidental fueron las menos 
estudiadas. A continuación se presentan breves sinopsis del 
estado del conocimiento y la distribución de cada una de las 
especies evaluadas.
Familia Canidae
Atelocynus microtis (Sclatter, 1882). Se encontraron registros 
provenientes de los departamentos de Amazonas, Caquetá, 
Guaviare y Meta, en las provincias de Sabana e Imerí (Figura 
4). Se desconoce su presencia en otros departamentos 
de dichas provincias. A nivel nacional solo cuenta con 
estudios sobre su distribución (Hershkovitz, 1961; Defler 
& Santacruz, 1994; Ayure & González-Maya, 2014), 
abundancia relativa (Payán & Escudero, 2016), horarios de 
actividad (Payán, 2009), endoparásitos (Thatcher, 1971), 
medidas craneales y externas (Andrade-Ponce, Jiménez-
Ramírez, Montaño-Salazar & Riveros-Loaiza, 2015) y 
generalidades (Hershkovitz, 1957; Hershkovitz, 1961).

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766). Con base en los 
registros encontrados, la especie se distribuye en siete de 
nueve provincias consideradas para el país (Figura 4), y está 

Tabla 2. Prioridades de investigación para las especies de las familias Canidae, Procyonidae y Mephitidae en Colombia. Escala de 
prioridades de investigación para cada especie y sus respectivos puntajes (P) 

Familia Especie Estado de amenaza Esfuerzo de investigación 

Provincias habitadas UICN Res. 192 CITES P Temas P

Canidae Atelocynus microtis Sabana, Imerí LC NE II 0,32 1, 2, 3, 6 0,43

Cerdocyon thous Chocó-Darién, Guajira, Magdalena,
Sabana, Cauca, Imerí, Páramo

LC NE II 0,32 1, 2, 3, 4, 6, 7 0,14

Lycalopex culpaeus Cauca LC VU II 0,55 1, 2, 3, 6 0,43

Speothos venaticus Guajira, Magdalena, Sabana,
Cauca, Imerí, Napo

NT NE I 0,43 2, 3, 4, 6 0,43

Urocyon 
cinereoargenteus

Guajira, Magdalena, Sabana,
Cauca, Páramo

LC NE NI 0,22 1, 2, 4, 6 0,43

Procyonidae Bassaricyon alleni Guajira, Magdalena, Sabana,
Imerí Páramo

LC NE NI 0,22 2, 6, 7 0,57

Bassaricyon medius Chocó- Darién, Magdalena, Cauca, LC NE NI 0,22 3, 6, 7 0,57

Bassaricyon neblina Magdalena, Cauca, Páramo   NT* NE NI 0,27 6, 7 0,71

Nasua narica Chocó-Darién, Cauca LC NE NI 0,22 3, 6, 7 0,57

Nasua nasua Magdalena, Sabana, Cauca,
Napo, Imerí, Páramo

LC NE II 0,32 2, 4, 6, 7 0,43

Nasuella olivacea Magdalena, Cauca, Páramo DD NE NI 0,33 1, 2, 3, 4, 6, 7 0,14

Potos flavus Chocó-Darién, Guajira, Magdalena,
Sabana, Cauca, Napo, Páramo

LC NE II 0,32 2, 4, 5, 6, 7 0,29

Procyon
cancrivorus

Chocó-Darién, Guajira, Magdalena,
Sabana, Cauca, Ecuador occidental, Napo

LC NE NI 0,22 2, 3, 6 , 7 0,43

Procyon lotor Guajira LC NE NI 0,22 3, 6, 7 0,57

Mephitidae Conepatus
semistriatus

Guajira, Magdalena, Sabana, Cauca, LC NE NI 0,22 1, 6, 7 0,57

• Categoría de amenaza UICN para B. neblina tomada de Helgen, et al. (2013). 
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ausente en las provincias de Ecuador occidental y Napo, al 
suroccidente de Colombia. Los temas estudiados (Figura 2) 
incluyeron la caracterización de la dieta (Delgado-V, 2002; 
2005; 2009; Delgado-V & Zurc, 2007), las estimaciones 
de abundancia (Rodríguez-Rojas, 2005; Sánchez, et al., 
2008; Boron & Payán, 2013), el uso del hábitat (Martínez 
& Cadena, 2000; Sánchez-Lalinde & Pérez-Torres, 
2008; Mejía-G. & Londoño-S., 2012), el comportamiento 
(Sánchez-Londoño, 2014), los aspectos taxonómicos 
(Bangs,1898; Thomas, 1918; Allen, 1923), los ectoparásitos 
(Boshell & Kerr, 1942; Wells, et al., 1981; Torres-Mejía 
& De La Fuente, 2006), los endoparásitos y patógenos 
(Morales, et al., 1979; D’Alessandro, et al., 1981; 1984; 
Rojas-Arbeláez, et al., 2008), las medidas craneales y 

externas (Andrade-Ponce, et al., 2015), la distribución y 
las generalidades (Hershkovitz, 1957; Díaz-Pulido, et al., 
2014, Pardo & Payan, 2015; Ramírez-Cháves & Pérez, 
2015; Suárez-Castro, et al., 2015). 

Lycalopex culpaeus (Molina, 1782). Esta especie 
presentó tres registros confirmados (Figura 4) que la res-
tringen al departamento de Nariño y, por lo tanto, a la 
provincia de Cauca. Cuenta únicamente con estudios sobre 
su distribución (Hershkovitz, 1957, Ramírez-Chaves & 
Noguera Urbano, 2011; Ramírez-Chaves, et al., 2013), su 
taxonomía (Hershkovitz, 1957), una revisión de la categoría 
de amenaza (Jorgenson, et al., 2006), las medidas craneales 
y externas (Andrade-Ponce, et al., 2015) y las generalidades 
(Hershkovitz, 1957; Jorgenson, et al., 2006) (Figura 2). 
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Figura 3. Número de estudios registrados para carnívoros de las familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae en cada provincia biogeográfica 
de Colombia. 
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Speothos venaticus (Lund, 1842). La especie cuenta 
con registros provenientes de las provincias de Guajira, 
Magdalena, Sabana, Amazonas, Cauca, Napo e Imerí (Figura 
4). Los temas estudiados (Figura 2) incluyeron la distribu-
ción (Defler, 1986; De Armas-Mendoza, 2007; Carretero-
Pinzón, 2013; Negret, et al., 2015), su comportamiento en 
cautiverio (Bates, 1944), las medidas craneales (Andrade-
Ponce, et al., 2015), las amenazas por atropellamientos en 
las vías (De La Ossa-Nadjar & De La Ossa, 2013), la 
taxonomía y las generalidades (Hershkovitz, 1957), así 
como un estudio sobre ectoparásitos (Boshell, et al., 1942).

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775). Se encon-
traron registros procedentes de las provincias de Guajira, 
Magdalena, Sabana, Cauca y Páramo (Figura 4). Los estudios 
abarcaron temas referentes a su abundancia y ecología 

(Orjuela & Jiménez, 2004; Baptiste, 2009; Mejía-G. 
& Londoño-S., 2012), las medidas craneales y externas 
(Andrade-Ponce, et al., 2015), los patógenos (Rojas-
Arbeláez, et al., 2008), y la incidencia de la rabia (Páez, et 
al., 2005), aunque estos últimos registros pueden tratarse, 
en su mayoría, de casos en C. thous, ya que las fotos publi-
cadas corresponden a esta especie (Suárez-Castro, et         
al., 2015).
Familia Mephitidae
Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785). Se encontraron  
registros de esta especie distribuidos en las provincias de 
Guajira, Magdalena, Sabana y Cauca (Figura 4). La especie 
es mencionada en varias listas de mamíferos del país (Allen, 
1916: como Conepatus mapurito; Moreno-Bejarano & 
Álvarez-León, 2003; Solari, et al., 2013; Díaz-Pulido, et 

Figura 4. Mapas con localidades marginales para las especies de las familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae en Colombia
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al., 2014), en un estudio sobre infecciones con Echinococcus 
(D’Alessandro, et al., 1981) y en uno sobre fauna víctima de 
atropellamientos (De la Ossa-Nadjar & De la Ossa, 2013). 
Además, en la revisión taxonómica del género se mencionan 
algunas localidades en las que se han encontrado ejemplares 
colombianos (Dragoo, et al., 2003), y también se hallaron 
discusiones sobre otros aspectos taxonómicos (Howell, 
1906; Ramírez-Cháves & Noguera-Urbano, 2011). 
Familia Procyonidae
Bassaricyon alleni (Thomas, 1880). Los registros encon-
trados proceden de las provincias de Guajira, Magdalena, 
Sabana, Napo, Imerí y Páramo (Figura 4). En la revisión 
de Helgen, et al. (2013), quien sinonimizó a B. siccatus 
(descrito a partir de un ejemplar colombiano por Thomas, 
1927) con esta especie, se utilizaron ejemplares colombianos. 
Además, se han reportado medidas craneales y externas de 
ejemplares no incluidos en la revisión antes mencionada 
(Andrade-Ponce, et al., 2015) y registros de distribución 
en la Amazonia colombiana (Suárez-Castro & Ramírez-
Cháves, 2015). La especie aparece mencionada en un 
estudio de parasitología (como Bassaricyon gabbi, Wells, 
et al., 1981).

Bassaricyon medius (Thomas, 1909). La especie 
cuenta con registros procedentes de las provincias de 
Chocó-Darién, Magdalena y Cauca (Anexo 1, Figura 4), y 
fue descrita a partir de ejemplares procedentes de Colombia 

(Thomas, 1909; Tabla 3). Además, se la menciona en 
un estudio sobre la extensión de su distribución en el 
departamento del Valle del Cauca (registrada como B. 
gabbi; Saavedra-Rodríguez & Velandia-Perilla, 2011). 
Asimismo, se han empleado ejemplares colombianos en 
colecciones extranjeras para la revisión del género (Helgen, 
et al., 2013). 

Bassaricyon neblina (Helgen, et al., 2013). Se encon-
traron en total 20 registros (Anexo 1, Figura 4), de los cuales 
solo uno no se menciona en la descripción de la especie 
(Helgen, et al., 2013) y corresponde a un espécimen (ICN 
3729) proveniente del departamento de Putumayo, lo que 
sitúa a la especie en las provincias de Magdalena, Cauca 
y Páramo (Figura 4). Solo existe un estudio que abarca 
temas relacionados con la taxonomía, la distribución y las 
amenazas (Helgen, et al., 2013). 

Nasua narica (Linnaeus, 1766). Los registros encon-
trados provienen de los departamentos de Antioquia, Chocó 
y Nariño, en las provincias de Chocó-Darién y Cauca (Figura 
4). Se encontraron tres estudios sobre su distribución y sus 
registros en el país (Emmons & Feer, 1990; González-
Maya, et al., 2011b; Morales-Martínez, et al., 2015). 
Además, varios ejemplares colombianos se emplearon para la 
revisión taxonómica del género (Decker, 1991) y la revisión 
preliminar de la familia Procyonidae en el país (Guzmán-
Lenis, 2004). 

Tabla 3. Primeras menciones bibliográficas de las especies de las familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae para Colombia

Especie Referencia Comentarios

A. microtis Hershkovitz (1957) 

C. thous Bangs (1898) Bangs (1898) describió a Urocyon aquilus (= Cerdocyon thous aquilus), con 
localidad tipo en Santa Marta

L. culpaeus Hershkovtiz (1957)

S. venaticus Bates (1944)

U. cinereoargenteus Hershkovitz (1957)

C. semistriatus Howel (1906) Howel (1906), menciona que la especie fue descrita con base en observaciones 
realizadas por Mutis.

B. alleni Thomas (1927) Thomas (1927) describió a Bassaricyon medius siccatus, que se considera como 
sinónimo de B. alleni (Helgen, et al., 2013).

B. medius Thomas (1909) Thomas (1909) describió la especie basándose en un ejemplar procedente de 
Colombia (BMNH 9.7.17.10, Jiménez, montañas de Chocó).

B. neblina Helgen, et al. (2013)

N. narica Emmons & Feer (1990) 

N. nasua Allen (1912), o Thomas (1912) Allen (1912) registró a Nasua quichua basado en un ejemplar proveniente de 
Popayán. Thomas (1912) describió a Nasua candace, localidad en Medellín

N. olivacea Gray (1865) Localidad tipo en los alrededores de Santa Fe de Bogotá

P. flavus Martin (1836), Allen (1904b) Martin (1836) describió a Cercoleptes megalotus, con localidad tipo desconocida. 
Allen (1904b) consideró a C. megalotus como una subespecie de P. flavus, con 
localidad tipo en Santa Marta, Colombia.

P. cancrivorus Allen (1904a) Descripción de Procyon proteus, localidad tipo en Bonda, Santa Marta, sinónimo de 
P. cancrivorus.

P. lotor Cuervo-Díaz, et al. (1986).
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Nasua nasua (Linnaeus, 1766). La especie se distribuye 
en las provincias de Magdalena, Sabana, Cauca, Napo, Imerí 
y Páramo (Figura 4). Los temas tratados (Figura 2) en los 
estudios encontrados incluían datos sobre su comportamiento 
(Castellanos, 1999), las estimaciones de la abundancia 
(Rodríguez-Rojas, 2005; Payán, 2009; Boron & Payán, 
2013; Pardo & Payán, 2015), sobre la parasitología 
(D’Alessandro, et al., 1981; Torres-Mejía & De La Fuente, 
2006), los aspectos taxonómicos y sistemáticos (Allen, 1912; 
Thomas, 1912; Thomas, 1914, Decker, 1991; Guzmán-
Lenis, 2004), la morfología (Decker, 1991; Andrade-Ponce, 
et al., 2015) y la distribución (Decker, 1991; Morales-
Martínez, et al., 2015).

Nasuella olivacea (Gray, 1865). La distribución cono-
cida para la especie abarca las provincias de Magdalena, 
Cauca y Páramo (Figura 4). Es la especie más estudiada de 
la familia Procyonidae (Figura 2). Los temas tratados en 
las publicaciones abordaban su ámbito de acción y hábitos 
alimenticios (Rodríguez, 1995), las relaciones tróficas 
(Rodríguez-Bolaños, et al., 2000), sus patrones de actividad 
y área de acción (Rodríguez-Bolaños, et al., 2003), su 
abundancia (Sánchez, et al., 2008), taxonomía y distribución 
(Gray, 1865; Allen, 1916; Guzmán-Lenis, 2004; Helgen, 
et al., 2009) y su morfología (Helgen, et al., 2009; Andrade-
Ponce, et al., 2015). Además, la especie se menciona en un 
estudio sobre atropellamiento de fauna (Delgado-V, 2007) 
y presas de pumas de páramo (Hernández-Guzmán, et 
al., 2011). El estado del conocimiento sobre la especie y su 
distribución en el país fueron evaluados recientemente por 
Balaguera-Reina, et al. (2009).

Potos flavus (Schreber, 1774). La especie presenta regis-
tros que proceden de todas las provincias biogeográficas de 
Colombia, con excepción de Ecuador occidental (Figura 
4). Se encontraron 13 estudios realizados para el país 
(Figura 2) relacionados con la taxonomía, la distribución 
y la filogeografía (Martín, 1836; Guzmán-Lenis, 2004; 
Ruiz-García, et al., 2013), con su comportamiento en 
cautiverio (Morales & Sánchez, 2000), la parasitología y 
los patógenos (Overstreet, 1970; Trapido & Sanmartín, 
1971; Morales, et al., 1979; D’Alessandro, et al., 1981; 
Wells, et al., 1981; D’Alessandro, et al., 1984, Torres-
Mejía & De La Fuente, 2006), y su morfología y anatomía 
(Hernández-Camacho, 1977; Andrade-Ponce, et al., 
2015), así como una monografía sobre la biología general 
de la especie (Hernández-Camacho, 1977). 

Procyon cancrivorus (G. Cuvier, 1798). Los registros 
encontrados para esta especie provienen de todas las 
provincias biogeográficas terrestres de Colombia, excepto 
Imerí y Páramo (Figura 4). Se encontraron estudios 
sobre su taxonomía (Allen, 1904a; Marín, et al., 2012), 
morfología y anatomía (Guzmán-Lenis, 2004; Andrade-
Ponce, et al., 2015), su distribución y registros (Marín, 
et al., 2012; Noguera-Urbano & Ramírez-Cháves, 2015; 
Pardo & Payán, 2015) y su abundancia relativa (Boron & 
Payán, 2013). 

Procyon lotor (Linneaus, 1758). La especie ha sido 
registrada en los departamentos de Bolívar, Magdalena y 
Sucre, todos dentro de la provincia de Guajira (Figura 4), 
y a pesar de aparecer mencionada en varias listas locales 
(Cuervo-Díaz, et al., 1986; Moreno-Bejarano & Álvarez-
León, 2003), solo cuenta con datos cráneo-dentales y 
externos (Guzmán-Lenis, 2004; Marín, et al., 2012).
Prioridades de la investigación
En la familia Canidae, las especies con los valores más 
altos según las prioridades de la investigación dedicada al 
estado de amenaza (Tabla 2) fueron L. culpaeus (0,55) y S. 
venaticus (0,43), mientras que en términos de esfuerzo de 
investigación, C. thous ha sido la más ampliamente estudiada 
(0,14). En la familia Procyonidae, N. olivacea (0,33) y N. 
nasua (0,32) presentaron los valores más altos en términos 
del estado de amenaza, mientras que B. neblina (0,71) tuvo 
la mayor prioridad en términos de esfuerzo de investigación 
debido al escaso número de estudios encontrados (Tabla 2). 
En el caso de C. semistriatus, esta especie presenta valores 
intermedios en los dos aspectos evaluados en comparación 
con todas las especies de las familias Canidae y Procyonidae 
(Tabla 2).

Discusión
A pesar de los avances investigativos en torno a los grupos 
evaluados, los resultados de la revisión indican que aún 
existen vacíos importantes en el conocimiento de varias 
especies en Colombia. En lo relacionado con pequeños 
carnívoros de las familias Mephitidae y Procyonidae, se han 
definido varias prioridades de investigación asociadas a temas 
como los patrones de distribución, la ecología y las amenazas 
(González-Maya, et al., 2011), pero solo se ha llevado a 
cabo la verificación de especímenes y la confirmación de la 
presencia de especies de los géneros Procyon y Bassaricyon 
(Marín, et al., 2012; Helgen, et al., 2013). 

Dado que las prioridades de investigación en términos del 
estado de amenaza y el esfuerzo de investigación represen-
tan diferentes tipos de objetivos, a continuación se presenta 
un análisis independiente de cada uno de estos aspectos.
Esfuerzo de investigación
El esfuerzo de investigación sobre las familias estudiadas 
ha sido heterogéneo. Los resultados indican que la mayoría 
de estudios sobre la familia Procyonidae se han relacionado 
con su distribución y registros, en tanto que la mayor parte 
de los estudios ecológicos ha correspondido a la familia 
Canidae (Figura 1). Sin embargo, existe un sesgo asociado 
a las investigaciones sobre C. thous, una especie común 
que puede habitar en los perímetros urbanos (Rodríguez, 
2005; Sánchez, et al., 2008). Por el contrario, no se cuenta 
con información acerca de la ecología de especies como L. 
culpaeus y A. microtis  en el país.

En la única valoración previa del estado del cono-
cimiento en la cual se incluía el orden Carnivora en 
Colombia (Stevenson, et al., 2006), se señalaba que las 
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familias Procyonidae y Felidae eran las más estudiadas a 
nivel nacional, seguidas por la familia Canidae, aunque, 
infortunadamente, estos autores no reportaron el número 
exacto de trabajos revisados. Sin embargo, desde la fecha de 
publicación de dicho estudio, el incremento en el número de 
estudios ha sido mayor para Canidae (23) que para la familia 
Procyonidae (15; Anexo 2). Aun cuando se ha encontrado que 
las especies de menor tamaño tienden a ser menos estudiadas 
(Oliveira, 2006), en este caso los factores que inciden en 
el estado del conocimiento sobre las familias evaluadas 
fueron heterogéneos. Aspectos como el acceso a regiones 
remotas y los cambios taxonómicos recientes han afectado 
la distribución del esfuerzo de investigación en estos grupos. 
Por ejemplo, hay pocos estudios sobre especies como A. 
microtis (Amazonia) y N. narica (Chocó biogeográfico), 
que habitan regiones de difícil acceso. 

De forma similar, Bassaricyon spp. han sufrido cambios 
taxonómicos en los últimos años, por lo que son escasos los 
estudios sobre las especies de este género recientemente 
descritas. Sirva de ejemplo B. neblina, la cual obtuvo el 
mayor puntaje de prioridad en esta categoría debido a que la 
información sobre ella solo proviene del trabajo de Helgen, 
et al. (2013) (Tabla 2).

La mayoría de los estudios sobre las demás especies 
correspondió a evaluaciones puntuales con escalas tem-
porales y espaciales pequeñas. En general, no se registraron 
estudios sobre el estado de sus poblaciones a nivel nacional, 
ni sobre las relaciones ecológicas en áreas de simpatría, 
especialmente de los géneros Nasuella, Nasua y Conepatus 
(González-Maya, et al., 2011a). En este sentido, es necesario 
adelantar actividades de monitorización a largo plazo que 
permitan determinar las variaciones temporales en los 
patrones de abundancia y distribución de todas las especies 
(Walker, et al., 2000).

Por otro lado, se requieren valoraciones morfológicas 
o genéticas para determinar los patrones de variación intra-
específica (por ejemplo en Bassaricyon spp.), o como en el 
caso del género Nasuella, que permitan determinar caracteres 
precisos para confirmar la posible presencia en el país de 
N. meridensis (González-Maya, et al., 2011). Además, es 
necesario hacer revisiones adicionales para géneros como 
Procyon y Nasua, con el fin de determinar patrones de variación 
externa que permitan discriminar entre especies del género, 
de manera que funcionen como herramienta para evaluar                                                                                                          
su distribución en el país (González-Maya, et al., 2011a).
Estado de amenaza
Aunque la opinión de los expertos es un componente 
esencial para determinar el estado de amenaza de las espe-
cies, en muchas ocasiones existen sesgos que limitan la 
precisión de dicha aproximación (Regan, et al., 2005). 
La carencia generalizada de estudios básicos sobre las 
familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae influye en la 
capacidad de valorar el estado de amenaza de algunas de 
sus especies a nivel nacional. La escasa documentación 
sobre la distribución de las especies y su estado poblacional 

ha conducido a un gran desconocimiento del impacto de 
las áreas protegidas en el mantenimiento y la perpetuidad 
de estas especies. 

A pesar de que la disminución del hábitat y la cacería 
indiscriminada representan las principales amenazas que se 
ciernen sobre las especies del orden Carnivora (Rodríguez-
Mahecha, et al., 2011a), no hay datos compilados en torno 
a estos aspectos que permitan precisar cuáles poblaciones 
son las más vulnerables. Por otra parte, los estudios sobre 
la relación entre las amenazas, la salud, y el ser humano, 
considerados de la máxima prioridad en la investigación 
sobre pequeños carnívoros (González-Maya, et al., 2011a), 
han sido los menos frecuentes (Figura 1). Sin estos estu-
dios es difícil determinar los factores importantes para 
la mitigación de riesgos o presiones negativas sobre las 
especies (Rodríguez-Mahecha, et al., 2006; Cossios, et al., 
2012), información necesaria para integrar de manera eficaz 
estas especies en planes de manejo y conservación (Suárez-
Castro & Ramírez-Chaves, 2015).

Aunque ninguna de las especies de estas tres familias se 
encuentra en la categoría de amenaza según la IUCN (2014), 
algunas de ellas deben ser valoradas de manera urgente. 
B. neblina es una de ellas, pues es una especie descrita 
recientemente. Hasta el momento, se ha sugerido incluirla en 
la categoría de “casi amenazada (NT)” debido a la pérdida 
de hábitat (Helgen, et al., 2013). En cuanto a N. olivacea, 
una de las especies más estudiadas en Colombia si se la 
compara con las demás especies de las familias evaluadas, 
la prioridad de la investigación es alta en cuanto al estado 
de conservación, ya que se la ha incluido en la categoría de 
“datos insuficientes” (DD) a nivel global. A nivel nacional, 
se han abordado aproximaciones para la reevaluación de 
la categoría de esta especie, y  se ha sugerido clasificarla 
como “casi amenazada (NT)” debido a la disminución en 
su área de ocupación producto de la pérdida de hábitat, así 
como a su cacería como alimento y para usar su piel, y a la 
persecución a que es sometida por considerarla en algunos 
sitios como peste (Balaguera-Reina, et al., 2009).

En la familia Canidae, el lobo colorado (L. culpaeus) es 
la única especie categorizada como “vulnerable (VU)” tanto 
en el libro rojo de las especies amenazadas de mamíferos 
de Colombia (Rodríguez-Mahecha, et al., 2006) como 
en la Resolución 192 del 10 de febrero de 2014 (MAVDT, 
2014), debido a la cacería, el tráfico de pieles y la pérdida 
y transformación de su hábitat (Jorgenson, et al., 2006). 
Sin embargo, Ramírez-Cháves, et al., (2013) sugirieron 
una reevaluación de la categoría de amenaza, debido a que 
se desconoce la información sobre los criterios utilizados 
anteriormente en el país, y a los registros recientes de la 
especie en el departamento de Nariño. Este ejemplo en 
particular demuestra que en varias ocasiones la clasifica-
ción de estas especies en las diferentes categorías de amenaza 
se ha basado en supuestos que requieren una recopilación 
de información mucho más detallada en campo, así como 
el consenso de un mayor número de asesores (Regan, et 
al., 2005). 
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Distribución
Las diferencias en el número de investigaciones por pro-
vincias biogeográficas se deben, en parte, al papel de algunos 
centros investigativos de dichas regiones (Stevenson, et 
al., 2006) en el fortalecimiento del conocimiento sobre 
la diversidad, en este caso, de las provincias de Cauca, 
Páramo y Sabana, las cuales presentaron el mayor número 
de estudios (Figura 3). A pesar de los avances recientes 
en el estudio de la distribución de algunas de las especies 
de las familias evaluadas en este trabajo (Balaguera-
Reina, et al., 2009; Marín, et al., 2012; Helgen, et al., 
2013; Ramírez-Cháves, et al., 2013; Ramírez-Cháves & 
Pérez, 2015; Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 2015; 
Noguera-Urbano & Ramírez-Cháves, 2015), aún es 
necesario hacer nuevas evaluaciones en campo y revisar 
las colecciones regionales para clarificar la distribución 
nacional biogeográfica y política de varias especies. 

En las provincias de Imerí y Ecuador occidental se 
requieren inventarios más exhaustivos, ya que la ausencia 
de registros de algunas especies en estas zonas se debe, 
principalmente, a la falta de muestreos. Este es el caso 
de P. flavus, que no ha sido registrada en la provincia de 
Ecuador occidental en Colombia, pero sí en esta provincia 
del Ecuador (Ford & Hoffmann, 1988). 

La presente revisión también permitió incluir algunos 
registros omitidos en listas recientes (Solari, et al., 2013). 
La distribución de U. cinereoargenteus se extiende hacia la 
región de la Orinoquia, a partir de ejemplares procedentes 
de Puerto López, Meta (ICN 3222) y los llanos orientales 
(ICN 342). Además, existe un registro procedente de 
Dabeiba, Antioquia, (ICN 816) cuya localidad se ubica 
a una altura de 450 m, muy por debajo del intervalo 
altitudinal mencionado por otros autores (Solari, et al., 
2013; Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 2015). Algunos 
registros históricos (Allen, 1916) respaldan la inclusión de 
N. olivacea en departamentos como Quindío (American 
Museum of Natural History [AMNH 33045-33049]) y 
Huila (MHNUC-M00098). Asimismo, no ha sido posible 
confirmar algunos registros de otras especies mencionados 
en la literatura científica. Este es el caso de S. venaticus, 
cuya distribución se ha sugerido para la región Pacífica 
(Muñoz-Saba & Alberico, 2004; Solari, et al., 2013), a 
pesar de que no existe evidencia que permita confirmar 
esta información.

Conclusiones
Existen grandes vacíos de información sobre la ecología y 
la historia natural de la mayoría de las especies evaluadas 
(Suárez-Castro & Ramírez-Cháves, 2015), a pesar de 
que gran parte de ellas (80 %) fueron registradas a nivel 
nacional por primera vez hace más de 60 años (Tabla 3). 
Incluso con respecto a las especies más estudiadas como 
C. thous y N. olivácea, la información sobre temas de 
importancia para la conservación como la ecología básica, 
la distribución y las amenazas es escasa (Suárez-Castro 

& Ramírez-Cháves, 2015). Es importante resaltar el 
papel que vienen cumpliendo los centros e instituciones 
de investigación en el avance del conocimiento, ya que 
la mayoría de los estudios se centran en ubicaciones de 
provincias como Cauca, Sabana y Magdalena donde se 
concentran las instituciones y centros de investigación 
más grandes del país. Por lo tanto, el fortalecimiento de 
las entidades regionales es fundamental para cubrir los 
vacíos de información reportados en este trabajo. Además, 
la información generada a partir del conocimiento tra-
dicional puede ayudar a consolidar aquella relacionada 
con el comportamiento, la historia de vida o la ecología 
de las especies evaluadas (Ramírez-Cháves, et al., 2008, 
Saavedra-Rodríguez & Velandia-Perilla, 2011). Por 
último, se espera que este trabajo sirva como marco de 
referencia para priorizar la elaboración de planes de manejo 
y monitorización, así como las investigaciones sobre los 
patrones de distribución y el estado de amenaza de estas 
familias en el país.

Debe aclararse, asimismo, que el enfoque utilizado 
para evaluar las prioridades de investigación tuvo un com-
ponente de subjetividad, dada la elección hecha y el peso 
de los valores escogidos. Sin embargo, dicha metodología 
ofrece una visión general del estado del conocimiento en 
torno a las especies estudiadas, lo cual permite utilizar los 
resultados obtenidos en la adopción de decisiones sobre las 
estrategias de conservación y en la definición del enfoque de 
futuras investigaciones.

Información suplementaria

Anexo 1. Lista de registros de las especies de las familias 
Canidae, Mephitidae y Procyonidae, con sus respectivas fuentes 
y localidades. Acrónimos de las instituciones con ejemplares 
registrados. Vea el anexo 1 en: http://www.raccefyn.co/index.php/
raccefyn/article/downloadSuppFile/327/1189
Anexo 2. Lista de estudios registrados para las especies de 
las familias Canidae, Mephitidae y Procyonidae en Colombia, 
divididos por categorías y provincias. Vea el anexo 2 en: 
http://www.raccefyn.co/index.php/raccefyn/article/download 
SuppFile/327/1189
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